Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 


Sunt prezenti domnii  consilieri: Alecsei Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius, Dumitrache Stefan, Ghita Ioan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian, Nastea Gheorghe Mihaita, Nedelcu Nicolae, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Sabie Vasile, Serban Ion, Stanca Constantin.
Sunt absenti domnii consilieri Boncea Gheorghe si Suhan Victor.  
Domnul primar roaga sa se faca propuneri pentru alegerea unui nou presedinte de sedinta.

Domnul viceprimar Mitrofan Cristian, il propune pe domnul consilier Panturescu Constantin. Propunerea este votata in unanimitate.

Presedintele de sedinta anunta ca domnul consilier Suhan Victor, s-a invoit deoarece este plecat din localitate, iar apoi  prezinta ordinea de zi care cuprinde:

1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
2.  Aprobarea procesului verbal incheiat in sedinta anterioara. 

3. PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local pe anul 2014.

4. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea contului de executie a bugetului local pe trimestrul III 2014.

5. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Documentatiei de avizare a lucrarilor  de interventie si a indicatorilor tehnico-economici privind consolidarile si interventiile pentru inlaturarea efectelor produse de calamitatile naturale pe strazile Ghioceilor, Corbenilor, Badarcesti, Fagetului, Valea Sasului si Plopis.

6. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea alocarii de la bugetul local a sumei de 56000 lei in scopul acordarii unor cadouri copiilor din invatamantul prescolar si unor categorii de persoane defavorizate.

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii organigramelor si a statelor de functii la aparatul de specialitate al primarului si la Serviciul Public de Gospodarie Comunala.

8. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii statului de functii la Serviciul de Asistenta Medicala.

9. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de inchiriere a bunurilor imobile proprietate publica sau privata a municipiului.

10. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unor rapoarte de evaluare
11. Raportul semestrial cu privire la persoana cu handicap pentru perioada ianuarie-iunie 2014
12. Propunerea Comisiei juridice privind solutionarea Adresei Institutiei Prefectului Judetului Arges nr. 3161/8.10.2014. (prezinta Presedintele comisiei)

Se supune la vot ordinea de zi prezentata. Este votata in unanimitate – 16 voturi pentru.

La primul punct al ordinii de zi este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome”, pe care il prezinta domnul primar. Acesta este supus aprobarii si votat cu 16 voturi pentru. 

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diplomele de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiilor – sot si sotie:

-NASTASE IOAN si ELENA – Str. C. Voda, nr. 173A;

-DEACONU ALEXANDRU si GHEORGHITA – Str. Duzilor, nr. 1;

-IVAN GHEORGHE si CONSTANTINA – Str. E. Nichita, bl. A24, sc. C, ap. 34;

-CIUBUC NICOLAE SI ELENA – Str. Paunesti, nr. 36;

-ZINCA AUREL si JANETA – Str. Rozelor, nr. 38;

-NEATA DUMITRU si ELENA – Str. Tarnita, nr. 42B.

Se trece la punctul doi privind aprobarea procesului verbal incheiat in sedinta din data de 28.10.2014. Acesta este aprobat in unanimitate – 16 voturi pentru.

La punctul 3 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru rectificarea Bugetului local pe anul 2014”.
Domnul primar arata ca s-a aprobat, pe Ordonanta 28/2013, suma de 500 mii lei pentru finantarea proiectului “Statie de epurare cu treapta mecanica, biologica si tertiara si instalatie de primire vidanja in Municipiul Curtea de Arges”. Acum trebuie introdusa aceasta suma in capitolul bugetar aferent pentru a se putea demara actiunile ce se pot face pana la sfarsitul anului. Deasemenea se completeaza lista obiectivelor de investitii pe acest an cu acest obiectiv. 
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca se face acest proiect tehnic, unde gasim finantare in continuare.

Domnul primar spune ca s-a depus la minister documentatia aferenta acestui proiect pe O.U.G. 28/2013, banii ce nu sunt folositi in acest an se intorc la bugetul de stat, iar in continuare in baza acestei ordonante speram sa fie alocati bani, acum fiind considerata o lucrare inceputa.
Nu mai sunt alte intrebari, iar proiectul de hotarare este aprobat in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se trece la punctul 4: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea contului de executie a bugetului local pe trimestrul III 2014”.

Domnul primar spune ca este vorba despre contul de executie al bugetului local pe trimestrul III 2014 prevazut cu un excedent de 4603,2 mii lei la sectiunea de functionare si de 931,1 mii lei la sectiunea de dezvoltare, in dosar fiind Raportul cu privire la executia Bugetului local pe trimestrul III – 2014 cat si anexa nr. 1.
Nu sunt discutii referitoare la acest punct care supus la vot, este aprobat in unanimitate – 16 voturi pentru.

La punctul 5 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Documentatiei de avizare a lucrarilor  de interventie si a indicatorilor tehnico-economici privind consolidarile si interventiile pentru inlaturarea efectelor produse de calamitatile naturale pe strazile Ghioceilor, Corbenilor, Badarcesti, Fagetului, Valea Sasului si Plopis”. 
Domnul primar spune ca s-au alocat din bugetul local bani pentru studiul geotehnic si DALI in vederea rezolvarii problemelor intervenite in urma alunecarilor de teren. Sumele sunt foarte mari si foarte greu de acoperit integral din bugetul local, dar vor trebui facute pentru ca sunt situatii foarte delicate pe acele strazi. 
Domnul consilier Serban Ion spune ca suma calculata este de 3 milioane de euro ceea ce inseamna  echivalentul unui kilometru de autostrada. Intreaba daca in comisia de buget-finante s-au analizat aceste documente, daca s-a facut o simulare la vreo strada pentru a se vedea daca aceste sume reflecta  realitatea. Este de parere ca lucrarile pe aceste strazi sunt o necesitate, dar trebuie o analiza mai amanuntita a acestei probleme.

Domnul primar arata ca aceste documente au fost elaborate de specialisti, preturile au fost estimate de acestia, iar in urma licitatiilor vor rezulta alte sume.

Domnul consilier Dumitrache Stefan este de parere ca preturile sunt la limita minima si a observat in documentatie ca se folosesc tehnologii moderne.


Este intrebat de domnul consilier Serban Ion daca in comisia de buget-finante au analizat dosarele cu documentatia, iar domnul consilier Dumitrache Stefan ii raspunde ca dansul personal, le-a analizat.


Presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare supus dezbaterii. Acesta este votat cu 15 voturi pentru si o abtinere - domnul consilier Serban Ion.


Se trece la punctul 6 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea alocarii de la bugetul local a sumei de 56.000 lei in scopul acordarii unor cadouri copiilor din invatamantul prescolar si unor categorii de persoane defavorizate”.

Domnul primar arate ca se va aloca de la bugetul local suma de 56.000 lei, pentru acordarea unor cadouri copiilor din invatamantul prescolar cat si unor categorii de persoane defavorizate, beneficiarii acestor cadouri fiind cei prevazuti in anexa.


Nu sunt discutii referitoare la acest punct care este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.


La punctul 7 este supus dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii organigramelor si a statelor de functii la aparatul de specialitate al primarului si la Serviciul Public de Gospodarie Comunala”.

Domnul primar spune ca se desfiinteaza compartimentul cadastru din organigrama primariei si se infiinteaza in cadrul compartimentului investitii si achizitii publice functia de executie de inspector /I/ superior. 

Se transforma functia publica de executie vacanta de inspector /I/, gradul profesional asistent – disciplina in constructii, in functia publica de executie vacanta de inspector /I/, gradul profesional debutant – disciplina in constructii.

Se preia un post de muncitor calificat de la Serviciul Public de Gospodarie Comunala la compartimentul administrativ si se transforma in post de sofer tr. I.

Se aproba modificarea organigramei si a statului de functii la Serviciul Public de Gospodarie Comunala prin desfiintarea unui post de muncitor calificat tr. I din formatia spatii verzi si prin infiintarea unui post de administrator tr. I in cadrul aceleiasi formatii.

Nu sunt discutii iar proiectul de hotarare este aprobat cu 15 voturi pentru. Domnul consilier Ghita Ioan nu participa la vot.

Se trece la punctul 8 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii statului de functii la Serviciul de Asistenta Medicala”.
Domnul primar arata ca este vorba despre modificarea statului de functii la Serviciul de Asistenta Medicala prin transformarea postului de medic specialist medicina de familie, gradatia 5, clasa de salarizare 67, in functia de medic primar medicina de familie, gradatia 5, clasa de salarizare 72, in vederea promovarii unui medic, in dosar gasindu-se referatul Biroului resurse umane cat si Certificatul de absolvire al doamnei doctor.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin supune la vot proiectul de hotarare. Acesta este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.


La punctul 9 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de inchiriere a bunurilor imobile proprietate publica sau privata a municipiului”.

Domnul primar spune ca s-a elaborat Regulamentul privind procedura de inchiriere a bunurilor imobile proprietate publica sau privata a municipiului, iar de acum tot ceea ce inseamna inchiriere se va face in baza acestui regulament. Arata ca se afla in dosar referatul Biroului comercial, procesul–verbal incheiat in cadrul comisiei de specialitate a consiliului local cat si regulamentul in sine,  avizat de Compartimentul juridic.


Domnul consilier Serban Ion doreste sa se faca astfel de regulamente pentru toate compartimentele din cadrul primariei.

Domnul primar spune ca regulamentul era necesar la Biroul comercial pentru inchirieri, iar in ceea ce priveste concesionarile, acestea se fac conform legilor. Arata ca se lucreaza la actualizarea Regulamentului Primariei care va intra in discutie, probabil in sedinta viitoare.

Nu mai sunt discutii, iar proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.


Se trece la punctul 10 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea unor rapoarte de evaluare”.

Domnul primar spune ca este vorba despre terenul in suprafata de 7400 m.p. situat in str. 1 Decembrie 1918 in partea de nord a stadionului municipal, din evaluare rezultand o valoare de piata de 15 euro/m.p. Evaluarea s-a facut in scopul cumpararii terenului, deoarece cei patru sau cinci mostenitori, s-au hotarat sa vanda terenul. Se va face o comisie, se vor chema mostenitorii la negocieri si in functie de rezultat, se vor gasi solutii in bugetul local pentru a-l achizitiona.

Cel de al doilea teren este in suprafata de 19350 m.p. situat in zona fostului strand. S-a facut o evaluare din care a rezultat o valoare de piata  a terenului de 21 euro/m.p. In functie de aceasta evaluare trebuie sa gasim a solutie de parteneriat public-privat sau de concesionare pentru realizarea unui spatiu de agrement. In Caietul de sarcini vom impune anumite lucruri in functie de ce vrem noi sa se faca acolo, dar vom da posibilitatea potentialului investitor sa faca si alte activitati din care sa poate sa sustina si activitatile de agrement din acea zona.
Domnul consilier Alecsei Gheorghe intelege ca trebuie aprobat astazi doar Raportul de evaluare care contine doar o pagina. Intreaba de ce s-au facut aceste evaluari, vrem sa cumparam terenurile, avem un plan, o perspectiva? Este vorba despre o valoare evaluata de jumatate de milion de euro.


Domnul primar spune ca valoarea la care face referire, este a terenului care se doreste a fi concesionat sau pentru care trebuie gasita solutia de a intra intr-un parteneriat public-privat, acel teren nefiind de vanzare.


Domnul consilier Alecsei Gheorghe intreaba daca avem restul de evaluare, pentru ca o pagina nu este suficienta, existand mult mai multe formule de calcul. Intreaba daca exista si un plan de perspectiva.


Domnul primar arata ca restul raportului poate fi consultat la Biroul comercial, iar in ceea ce priveste terenul mic de la stadion, spune ca in acel loc se antreneaza copiii orasului si il folosim fara a fi proprietari. Dansul reaminteste ca s-a cerut un acord de principiu intr-o sedinta anterioara pentru a se putea face aceste evaluari.


Domnul consilier Serban Ion intreaba daca stie cineva care a fost pretul evaluarii terenului vandut la Plus. Deoarece nu se stia cu siguranta  acea valoare, continua spunand ca pretul la primul teren i se pare unul rezonabil iar in ceea ce priveste cel de al doilea teren, spune ca acolo este o paragina si ar fi foarte bine sa vina cineva sa investeasca, cat si faptul ca trebuie sa se inteleaga ca acel teren nu este de vanzare ci doar se inchiriaza sau se concesioneaza.

Domnul primar arata ca este important sa fie o activitate acolo pentru ca vom  primi impozit pe constructii, pe teren, deci  vor fi niste venituri suplimentare.


Nu mai sunt discutii, iar proiectul de hotarare este votat in unanimitate - 16 voturi pentru.

Se trece la punctul 11 privind “Raportul semestrial cu privire la persoana cu handicap pentru perioada ianuarie-iunie 2014”.


Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin, spune ca doamna Mariana Moise se afla in sala pentru a da lamuriri celor ce au de pus intrebari privind acest raport semestrial. Spune ca acest punct a mai fost pe ordinea de zi insa a fost retras deoarece nu a venit nimeni sa il sustina.


Domnul consilier Nedelcu Nicolae este de parere ca sunt multe persoane care nu au dreptul la pensie de handicap, ca personalul Serviciului de Asistenta Sociala ar trebui sa participe la comisiile de handicap deoarece cresterea numarului de persoane cu pensie de handicap, duce la cresterea cheltuielilor consiliului local privind plata acestor persoane. Cere celor de la Serviciului de Asistenta Sociala,  sa fie foarte atenti la persoanele carora le fac aceste anchete sociale.
Domnul primar spune ca nu suntem noi cei care analizam si acordam pensie, noi analizam activitatea serviciului nostru.


Domnul consilier Deaconu Marius arata ca Serviciul de Asistenta Sociala chiar daca isi trimite un reprezentant la comisie, nu poate influenta diagnosticul acordat de medic.

Domnul consilier Nedelcu Nicolae este de parere ca prezenta acestor persoane din cadrul serviciului de asistenta la comisie, ii determina pe medici sa nu mai primeasca bani.


 Domnul consilier Serban Ion intreaba cate persoane sunt cu grad de handicap grav si cate cu grad de handicap accentuat, in raport fiind scris ca sunt 864 de persoane incluse in aceste categorii si daca mai sunt si alte persoane cu un astfel de grad de handicap care nu sunt in evidenta serviciului.

Doamna Mariana Moise spune ca sunt 110 persoane cu grad de handicap grav, dar numai in evidenta. Dansa spune ca au inceput monitorizarea acestor persoane, dar sunt foarte putini in cadrul serviciului si de aceea monitorizarea merge foarte greu.

Domnul consilier Serban Ion este de parere ca trebui o analiza profunda a acestei probleme, astfel incat cei cu grad de handicap accentuat sa-si primeasca drepturile, cat si faptul ca trebuie o evidenta a acestora, sa stim daca mai trebuie incluse si alte persoane, pentru a se putea bugeta.
Doamna Mariana Moise arata ca “cei ce sunt in evidenta noastra desi au grad de handicap grav, primesc pe cuponul lor de pensie toate drepturile, noi ii avem in evidenta doar pe cei ce primesc bani de la noi”.
Se trece la ultimul punct al ordinii de zi si anume: “Propunerea Comisiei juridice privind solutionarea Adresei Institutiei Prefectului Judetului Arges nr. 3161/8.10.2014. (prezinta Presedintele comisiei)”
Se da cuvantul domnul consilier Serban Ion care arata ca s-a analizat in cadrul Comisiei juridice adresa Institutiei Prefectului – Judetului Arges nr. 3161/08.10.2014 in care se cerea “reanalizarea Hotararii nr. 67/26.06.2014, coroborat cu aspectele sesizate de petitionari (Balalau Petre si Marinescu Gheorghe) si, in cazul in care acestea se confirma, sa procedati la revocarea actului adoptat cu incalcarea prevederilor legale in vigoare”.

 In cadrul comisiei a fost inaintat un punct de vedere al secretarului administratiei publice locale “Observatii” care demonteaza solicitarea Institutiei Prefectului. Adica “la data intrarii in vigoare a Legii nr. 262/2007, institutia reanalizarii hotararilor consiliilor locale sau judetene la cererea motivata a prefectului nu-si mai are o reglementare legala.


Adoptarea H.C.L. nr. 67/2014 s-a facut cu respectarea prevederilor art. 35 alin. 5 din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, in sensul ca a avut la baza propunerea motivata a operatorului serviciului comunitar de alimentare cu apa si canalizare formulata prin adresa nr. 2248/16.06.2014 precum si Avizul de specialitate al A.N.R.S.C. nr. 104094/30.05.2014, aviz eliberat cu respectarea prevederilor Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 65/2007”.

Dansul arata ca art. 35 alin. 5 la care se face referire nu exista in legea indicate, iar Avizul A.N.R.S.C. nr. 104094 este emis de fapt la data de 30.05.2013.
Comisia a cerut sa fie aratate Fisele de fundamentare care au stat la baza emiterii Avizului A.N.R.S.C., sau ca acestea sa se gaseasca astazi in dosarul sedintei, iar domnul director al S.C. Aquaterm S.A. ne-a spus “daca vrem sa le vedem sa mergem la sediul societatii”. 
De asemena comisia a formulat urmatoarele concluzii:
1.Hotararea nr. 67/26.06.2014 a nemultumit multa lume la nivel local, iar o asociatie de locatari a  formulat o petitie, de fapt o plangere prealabila impotriva acestei hotarari, introdusa in termen legal la data de 17.07.2014 si inregistrata la primarie cu numarul 17796/2014. In conformitate cu Legea 554/2004 actualizata prin care se solicita autoritatii emitente reexaminarea in sensul revocarii sau modificarii hotararii, s-a constatat ca autoritatea nu a dat curs plangerii prealabile, nu a trimis un raspuns si un a respectat Legea 554/2004, respectiv art. 7 procedura prealabila. In acest sens comisia a dispus sa se dea un raspuns petentilor.
2.Referitor la adresa 3161/8.10.2014 emisa de Institutia Prefectului, comisia a propus primarului, prin aparatul de specialitate din subordine, sa faca o analiza specifica a celor cerute de petenti pentru a se formula un raspuns intemeiat pe legalitatea actelor ce au stat la baza fundamentarii tarifelor, respectiv “Fisele de fundamentare” si “Anexele 2A si 2B” elaborate de S.C. Aquaterm S.A. si inaintate catre A.N.R.S.C. Astfel, comisia solicita:
- Convocarea AGA si prezentarea Anexelor 2A si 2B cu intreaga fundamentare prezentata la A.N.R.S.C. pentru obtinerea avizului nr. 104094/30.05.2013;

- Contractul de management al directorului societatii

- Raportarea indeplinirii criteriilor de performanta ale managerului

- Documentatia ce a stat la baza emiterii licentei de operare apa-canal a S.C. Aquaterm S.A.;
- Infiintarea Consiliului de administratie;

- Motivarea A.N.R.S.C. pentru licenta S.C. Aquaterm S.A. si ce termen are de operare;

- Analiza in consiliul local, la propunerea primarului ca sef al serviciilor de pe raza municipiului Curtea de Arges.
Domnul consilier Serban Ion continua si spune ca nimeni nu a contestat faptul ca societatea nu are dreptul sa faca majorarea tarifelor, cetatenii contesta daca aceasta motivare este intemeiata.
Domnul primar arata ca societatea este condusa de A.G.A. si de aceea tot ce a solicitat dansul, trebuie analizat in A.G.A. pentru a avea o justificare foarte clara si un raspuns intemeiat la ceea ce se solicita. De aceea dansul spune ca trebuie convocata A.G.A., analizate documentele, din aceasta adunare se va iesi cu o hotarare pe care consiliul local prin aparatul executiv, o va duce la indeplinire. Raspunsul va fi transmis apoi petentului.
Domnul consilier Serban Ion concluzioneaza spunand ca pentru stingerea conflictului trebuie dat un raspuns conform legii, bazat pe realitate, iar S.C. Aquaterm S.A. trebuie sa faca dovada ca majorarea tarifelor la apa este motivata.
Se da cuvantul domnului Balalau Petre presedintele Asociatiei de Proprietari nr. 20, care isi exprima nemultumirea ca, desi a depus cererea prealabila in luna iulie, abia acum s-a gasit o solutie.
Spune ca societatea de apa nu a intocmit fisele de fundamentare, pentru ca nu vrea sa se supuna consiliului local si desi a cerut conducerii societatii sa prezinte fundamentarea  care a stat la baza majorarii tarifelor “mi-au trimis o adresa jignitoare, ceea ce inseamna ca aici totul este la dispozitia directorului Bolovan”.
Domnul Balalau Petre afirma ca cei ce il insotesc, si-au pierdut rabdarea si se vor adresa iar prefecturii, deoarece nu s-a respectat dispozitia prefectului si anume “sa puneti pe ordinea de zi si sa dati un raspuns”. Este de parere ca A.G.A. fiind prezenta, sa ramana in sala si sa analizeze problema.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin incearca sa faca liniste in sala si spune ca se vor studia documentele in cadrul sedintei A.G.A. dupa care vor avea un raspuns.

Domnul consilier Serban Ion arata ca o sedinta A.G.A, pentru a fi valabila trebuie sa respecte conditiile de convocare deoarece altfel, hotararile luate in cadrul unei astfel de sedinte, sunt lovite de nulitate. 
Din sala i-a cuvantul domnul Chefani Jean care este de parere ca se lucreaza tendentios, ca se asteptau la conditii mai bune nu la mizerie in orasul acesta, iar apa este impura, platita la cel mai scump pret din tara. Incheie afirmand “noi v-am ales si noi va dam jos!”
 Domnul consilier Popescu Silviu arata ca desi s-au intrunit comisiile pentru discutarea majorarii tarifelor la apa, comisia juridica nu si-a dat acordul. Acum este de parere ca “nu suntem noi cei care dam raspunsul final”, raspunsul trebuie dat de A.G.A. care se intruneste la 30 de zile de la convocare.
Spune ca la momentul cand s-a discutat in sedinta de consiliu local majorarea tarifului la apa, desi a anuntat cetatenii pentru a veni sa-si expuna punctul de vedere, in sala erau doar vreo zece persoane. 
Domnul Balalau Petre intreaba daca “atunci cand s-a trimis documentatia la A.N.R.S.C. aveati procesul A.G.A. ca si-a insusit documentatia”. Domnul consilier Serban Ion raspunde ca ”nu” iar domnul Balalau Petre continua si spune: “atunci pe cine sa tragem la raspundere?”
Domnul consilier Serban Ion spune ca la intocmirea Anexelor 2A si 2B, Ordinul 65 prevede ca odata cu fisa de fundamentare pentru ajustarea tarifelor la apa si canal, operatorul economic va prezenta memoriul tehnico-economic justificativ pentru activitatile de producere, transport, distribuire si se vor intocmi fise de fundamentare separate in cazul in care operatorul presteaza si alte activitati. 

Presedintele de sedinta il roaga pe domnul consilier Serban Ion sa faca si o propunere de convocare A.G.A.
Domnul consilier Serban Ion spune ca in aceste conditii, domnul director al S.C. Aquaterm S.A. pus in aceasta situatie este obligat sa convoace A.G.A. daca nu, “o treime din consilieri facem convocarea si o semnam”. Crede ca se poate convoca o astfel de sedinta si “de indata” cu semnatura tuturor consilierilor, dar nu se pot lua anumite masuri, acestea fiind limitate.
Deoarece rezolvarea problemei nu putea fi facuta imediat, presedintele de sedinta, domnul consilier Panturescu Constantin declara sedinta inchisa. 
   Contrasemneaza
          Presedinte de sedinta                               
 
Secretar Municipiu  

       PANTURESCU CONSTANTIN                                      
     CHIRCA RADU














PROCES VERBAL


Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    


 din data de 25 noiembrie 2014 
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